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Jean Baudrillards Ausweg aus der Bibliothek

Manchen gilt Schweigen als Weisheit,
anderen gilt die Weisheit nichts.
Wieder andere verstehen es,

im Flul® der Rede das,
was ihr den Sinn genommen hat,
verstummen zu lassen.

I. Tosende Erscheinung und schweigsames Verschwinde n

Wurde Jean Baudrillards Name hierzulande in den 70er Jaloan als Geheimtip unter
Intellektuellen gehandelt, so garantierte seine Ankindigudgn 80er Jahren berstend Uber-
fullte Horsale und einen reil3enden Absatz seiner gemdenschienenen Publikationéfie

ein merkwirdiger Magnet — oder ein moderner Magier? — éah Baudrillard génzlich
disparate Haltungen angezogen. Die intellektuellen Dadpsr die sich von der revolutiona-
ren HeerstralRe des 6konomisch verschliisselten Soaedekommunikative Gestriipp des
Mediendschungels geschlagen hatten, wollten sich von ihmsicke Nihilist genannt hatte,
ihren Weg ausschildern lassen. Aber die erhoffte Galligar posthistorischer Revolten ent-
schwand ihnen in der Ansammlung derer, die meinten schle®8&bnnen, daf3, wenn nichts
mehr Sinn hat, man genauso gut mitmachen kann. Als ldeHertte gegentiber den ewigen
Antagonisten durften sich jene wahnen, die ihr Mitmaahemnals ironische Herausforderung
des Systems durch ,Hyperkonformismus® verbramen konnten. Abeh immer hat sich
Jean Baudrillard allen Zaungasten des Zeitgeistes entzDger heoretiker der Referenzlo-
sigkeit einer hyperrealen Welt blieb nicht nur stets @dikondern auch konsequent in der



Verweigerung jeder Konsequenz, die einen sich gleichbleibefdim als Referenten seiner
Theorien voraussetzen wirde. Letztlich hat er vielemh&i, aber niemandem Halt geboten.

Eine Theorie tritt nie nur als Konglomerat von Aussagemdern immer auch als
Rezeptionsphanomen in Erscheinung. Die Szenerie ihreraAme gehort zu ihrer Aussage-
kraft. ,Gibt es” Uberhaupt Aussagen, die keiner vernimmt?

Baudrillards Theorien treten nicht nur auch als Rezeptigirspmen in Erscheinung,
sondern sie treiben ein Spiel mit dieser ihrer Widkusie handeln nicht nur von den Massen
als schwarzem Loch des Sinns, sie scheinen diese awdhlsauftauchen wie in ihrem
Schweigen wieder verschwinden lassen zu kdnnen. Es isib @audrillards Theorien ihre
soziologische Evidenz aus dem Kurzschluf? mit ihrer Wirkermelten: die Rezipienten-
Masse als ihr Effekt verhilft zur Einsichtigkeit ihren&sen.

Jorge Luis Borges’ ,Bibliothek von Babel“ (die andere d&sversum nennen) ist
eine Welt der reinen Mdoglichkeiten. Sie ist das posthodell unserer informativ sich
verdoppelnden, durch Hypercodierungen vervielfachenden undf3att ins Chaos zurtick-
kehrenden Welt. Als solche ist sie auch ein Modell deslemischen Diskurses. Die Biblio-
thek besteht aus einer unbegrenzten Zahl von Galerienllt geiti Bucherregalen. Die
Bicher enthalten alle moglichen Kombinationen der ortiqolgjischen Symbole, so dald der
Satz gilt: ,Die blof3e Mdglichkeit eines Buches ist hinrerehdir sein Dasein.” Die meisten
Bucher bestehen aus scheinbar sinnlosen Zeichenkombinatadyenynter all dem untber-
sehbaren und undurchdringlichen Wust mussen sich auch jeherBigfinden, in denen das
Ratsel der Existenz auf Erden geldst ist, in denen dasiDgsies Einzelnen gerechtfertigt
ist — und es muf3 Das Buch der Bicher geben, ein Buch, dasbéegriff und Auszug aller
anderen ist, DIE WAHRHEIT. Die Hoffnung auf die eigeRechtfertigung und auf die
Wabhrheit hat die Bibliothekare — jene Wesen, die d@idhek bevilkern — zu ungeheuren
Pilgerzigen veranlaft. Die Vergeblichkeit in ihrem Nackenr &ld@te sie zu Gewalt und
Mord, es kam zur Einsetzung von Inquisitoren, verfemtee®estitstanden und Asketeneife-
rer tauchten auf, die mit scheinbar Uberflissigen Buchieit verstandenen Sinn vernichte-
ten. Die Hoffnung auf die Wahrheit, die eine logisEméordernis des Universums der reinen
Maoglichkeiten und die zugleich in ihm nie auffindbar st die Gattung der Bibliothekare in
Zwist und Selbstmord getrieben und das Schicksal des Abesteiiber sie verhdngt. Nur
eine einsame Hoffnung bleibt: dal? es irgendwo die Ordnutgayich wenn sie fur den Ein-
zelnen, der noch an sie glaubt, unauffindbar ist.

Alle Theorie, die den Gesetzen des akademischen Deskgshorcht, lebt von der
Hoffnung auf die Wahrheit — die, nur noch Schiméareldatates Refugium innerhalb von des-
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sen ummauerten Institutionen gefunden hat. Der akademi3iskears ist ein wucherndes
Gebilde aporetischer Struktur. Es mufd die Wahrheit gebesie dgane Moglichkeit innerhalb
der Bibliothek ist. Allein sie wirde die unibersehbare ¢eder trigerischen Blucher tber-
flissig machen und das Leben in diesem Universum recg&artAber selbst wenn sie auf-
gefunden werden konnte (was als Unmaoglichkeit fur diebBtden erscheint) — wer sollte
sie erkennen kdnnen? Wer wollte sie inmitten der ungezahlteglidfikeiten von ihrem
moglichen trigerischen Double, von einer verfalschenden Siiolanterscheiden kon-
nen? Die Wahrheit bleibt reine Moglichkeit. Sie entsthktlogische Erfordernis im Uni-
versum der Moglichkeiten, als theologische Hoffnung Eitin ihm leben und sterben,
aber sie bleibt die unmdgliche Erlésung von ihm, dertfimdbare Ausgang aus dieser
Welt, deren Leiden sie hervorbringt, um dann als Theodigeélilfe bereit zu stehen.

Vielleicht gibt es ein Paralleluniversum — oder me?do@d vielleicht gibt es sogar
geheime Zugange von der Bibliothek aus zu ihnen? Nur durch eirekn oheint es, konn-
ten sie gefunden und gedffnet werden. Und vielleicht bedighTrick in nichts anderem als
der Desillusionierung tber ein Selbstmi3verstandnis deorigneVielleicht kann es deren
Aufgabe nie sein, die Wirklichkeit erklaren zu wollsondern vielleicht ist alles, was Theo-
rie erreichen kann: Wirklichkeit zu schaffen, oder bestdreer: an deren Schopfung teilzu-
haben. Entweder macht Theorie der Welt den Prozel dérhaftsfindung — dann werden
ihre Betreiber selbst zu ihren Opfern gehdren; oder sié zuim Spiel mit der Welt — dann
hat sie den Ausgang aus dem aporetischen Universum dertialboe gefunden.

Jean Baudrillard als Trickster, der einen Ausgang aus dao®igk gefunden hat? Er
selbst (oder einer seiner selbst?) behauptet, dall escatuifolyenlose Theorien” gibt (19)
Das Diktum bezieht sich folglich auch auf seine eigel¢ie. also sollten seine Theorien aus
der Bibliothek heraus in eine andere Wirklichkeit fihkémnen?! Aber es wéare ein Fehler,
Baudrillard woértlich lesen zu wollen. Der Trickster wirttirch die Kenntnis verborgener
Regeln, die er seinem Publikum nicht preisgibt. Zweieidauben die ,Fatalen Strategien®
keine politischen Konsequenzen. Die als Veranderung ged&itaffung einer neuen
Wirklichkeit, auf die die revolutionare Hoffnung setzind deren Katalysator kritische Theo-
rie sein sollte, scheidet aus. Die Politik war die @om des Subjekts — um deren Verab-
schiedung es Baudrillard geht. Aber auch eine soziale Bewediengich nicht mehr zum
historischen Subjekt aufspielte, ist vom Horizont des — imnoeh gesellschaftstheoreti-

! Zahlen in Klammern bedeuten, sofern nicht anders wétm8eitenangaben aus Jean Baudrillard, Die
fatalen Strategien. Miinchen 1985.



schen — Denkens Baudrillards verschwunden. In seiner{lappentexten als ,Hauptwerk*
apostrophierten Buch ,Der symbolische Tausch und der Todf' @ noch um ,das Schema
einer sozialen Beziehung, die sich auf die Vernichtieg Werts griindet und deren Modell
fur uns auf die primitiven Gesellschaften zuriickgeht, deeen radikale Utopie allmahlich
auf allen Ebenen unserer Gesellschaft zu explodieegmnt, im Taumel einer Revolte, die
nichts mehr mit der Revolution zu tun hat oder mit deme@&eder Geschichte.2.1n den
.Fatalen Strategien* aber sind die Orte der Revolteagedn: wo ihre Feuer einer neuartigen
Kollektivitat brannten, gibt es nur noch das SchweigenMBessen, das als ironische Strate-
gie gesehen wird. Der hei3e Stern der Revolte scheiaudrillards Denken endgtiltig
erkaltet. Eine andere Wirklichkeit — und um eine solgékt es noch immer — wird demnach
kein Ausbruch aus dem System mehr sein.

.Nur als Schaffende kdnnen wir vernichten,” hat Nietesgesagt, und Baudrillard
scheint dem gerecht werden zu wollen. Seine Theoriedenearon der zerstreuten und hete-
rogenen Masse seiner Anhanger als Purgatorium alterhiamastisch gewordener Anschau-
ungen erfahren; nicht weil er eine ausgelaugte Aufklarungrfsaiiaig kritisiert, sondern
welil er sie mit seinen neuen Gedanken zum Spiel, zdmel&al, zur Verfuhrung, zum Duell
und der Zeremonie der Welt Uberwindet. Er schafft eiread errain, und um das zu kdnnen,
gibt er das Terrain des Sozialen, das von der kritistldiklarung okkupiert ist, strategisch
auf. Am Ende scheint es nur private Losungen zu gebenef2éz Satz der ,Fatalen Strate-
gien* handelt vom Jungsten Gericht, das gemaf} seineri@ham der ,zweiten Erfullung®
fur ,, jeden von uns nur einen einzigen Augenblick des Lebengtienrund zu verewigen
vermag®, und es schlie3t mit einer Frage: ,Mit wem sodln dann dieses ironische Ende
teilen?* (232) Endet die reinigende Theorie in privater Lebeifssophie? Verkommt der
neue Gestus damit zum alten Habitus, diejenigen, die isydtematischen Welt fehl am
Platze sind, auf die Uneinnehmbarkeit ihres inneren Erlebpengrweisen? Aber vielleicht
unterliegt diese Lesart dem MiRverstandnis der Wortlichi&audrillards Ironie 1&3t die
resignative Kapitulation vor der sozialen Folgenlosigkéer Schrift hinter sich. In seinen
Theorien geht es nicht darum, die Privatheit der Magndie am Ende der Absorption durch
den sozialen Diskurs steht, zu antizipieren; es geht vielme ein Spiel mit diesem Dis-
kurs, in dem dieser im schwarzen Loch der Masse, dm biof3 thematisches Phanomen der
Theorie, sondern auch deren Rezeptionseffekt ist, vensdbaw soll. Es geht um den Aus-

gang aus der Bibliothek.

2 Jean Baudrillard, Der symbolische Tausch und der Tod. Mim&982, S. 7



Il. Eine referenzlose Theorie

Theorie sagt nicht nur etwas Uber die thematischenriS&g®le ihres Denkens aus, sondern
sie setzt sich auch in ein spezifisches Verhaltnibzen. Klassisch hat Theorie sich als reine
Anschauung verstanden. Nach Aristoteles diente sie deeAngleichung des Geistes an
die Sachen, die Gegenstande der Welt. In der Auslegun@hdesas von Aquin bedeutete
dieser Erkenntnisvorgang die Imitatio des gottlichen Schigiswerks und damit die Ahn-
lichkeit des Menschen mit Gott; vermindert zwar um de&sdpfungsmacht, die zu besit-
zen allerdings auch nicht nétig war, da es ja eben dieséin d&r alles zum besten bestellt
hatte, gab.

Der Marxismus setzte ein neues Theorie-Verstandnis iW@ile. Theorie hatte sich
nun mit der Praxis zu ,vermitteln®, um zu ihrer Wahthai gelangen. Sowohl der Erkennt-
nisvorgang wie auch die Verifizierung der in die Zukunftgreifenden Aussagen einer
geschichtlich verflissigten Wahrheit waren auf einecghdb des Denkens liegende Praxis
verwiesen. Dennoch, auch in dieser Vorstellung, diarbdie 70er Jahre des 20. Jahrhun-
derts einflul3reich blieb, gab es zwei Spharen, deren dedenExistenz unbezweifelt blieb:
das theoriebildende Denken und die Realitat der Welt, iemedes kreiste. Das hat sich
geandert. Im zeichentheoretisch ventilierten DenkenPadstmoderne ist diees abhanden
gekommen. Das Denken versteht sich nicht mehr alsmvreer gearteter Spiegel einer unbe-
zweifelbaren Realitat, auf die es Bezug nehmen kdnnte undem88 nennt Baudrillard
Theorien ,die Satelliten eines abwesenden Referenzmin(2@).

Von dem so postulierten Theoriestatus gehen FaszinatorSamwvierigkeiten glei-
chermal3en aus. Woher, so a3t sich als erstes fragemt eine Theorie ihre Aussagen,
wenn nicht aus einer denkend verarbeiteten ,Beobachtung vomdRealie es der Gemein-
platz will? Aber der kritische Einwand basiert auf einahinterfragten Konvention. Wenn
nicht die Realitat selber, so ist doch ihre Beobachtimg fektion; sowohl in den Natur- wie
in den Geisteswissenschaften. Beider Objekte taucheweirarst in einem bereits semiotisch
verschliusselten Rahmen auf. ,Die Massen®, ein Objekt @@st€&wissenschaften, sind selbst
nicht beobachtbar. Nur mit bereits theoretisch ersatam Verfahren lassen sich (z.B. in
Statistiken gesammelte) Zeichen auslegen, die ein diskenr\Vorgriff als Zeichen der Masse
festgelegt hat. Der Diskurs, die semiotische Verschiiisge geht dem Ph&dnomen voraus,
und die Theorie de/codiert nichts als Zeichen.

In den Naturwissenschaften steht es entgegen der l&geleinung nicht viel an-
ders. Die Realitat des Objekts verschwindet in einerkBlax des Forschungsverfahrens. Die



beobachtbaren Phanomene, die an ihrem Ein- und Ausgsimens sind durch einen techno-

logischen Diskurs verschliisselte Zeichen. Die Versuchdanog und ihre technische Aus-

stattung praformieren bereits, was als Spur — und dasdigiReichen — des Objekts sichtbar
wird. Uber die substanzielle ,Natur* der Elektronen dassich nur theoretische Spekulatio-
nen anstellen; man kann die Welle oder das Teilchen aisidolches beobachten, sondern
nur seine Leuchtspur im Nebel oder auf der Photoplatte.

So betrachtet verliert die These von dem abwesendandRepunkt der Theorien an
Unwahrscheinlichkeit. Es bleibt die Frage, woher Baladdl seine Aussagen nimmt. Eine
wesentliche Rolle spielen dabei jene Theorien, urardeiberwindung es ihm geht. Die Kon-
struktion seines eigenen theoretischen Geriustes nimmtdsien Begrifflichkeit als Bau-
steine, um sich ironisch von den akademisch verwalt@snkstrukturen des sozialphiloso-
phischen Diskurses abzustofRen. So baut er auf BegriffepdageBdse”, ,die Unvernunft*
oder ,das Objekt" auf — Begriffen, die ihren Sinn urspringliod scheinbar unhintergehbar
aus ihrer Gegensatzlichkeit zu ,dem Guten®, ,der Vernunfd olem Subjekt” beziehen —
um zu einem anderen Denken zu gelangen, zu einer SichiVelerin der die Dinge ,nicht
mehr auf ihr Gegenteil bezogen” werden (9). Rhetorigmhwendet Baudrillard die Termi-
nologie der von ihm verfemten Theorien. Dabei gelangueAussagen, die sich scheinbar
doch wieder auf ,Reales” beziehen; so z.B. wenn er veinDas Universum ist nicht
dialektisch — es ist auf Extreme gerichtet und nicht auf3laghgewicht.” (7) Aber mit der
scholastischen Entscheidungsfrage, ob Realismus odsnnBliismus, lait sich nur das
eigene Kopfschuitteln des Unverstandnisses einhandeln.

,Nach Jahrhunderten triumphierender Subjektivitat isteegehtiberall die Ironie des
Objekts, die uns umgibt, die objektive Ironie, die selbstitten der Information und der
Wissenschaft, selbst inmitten des Systems und seinerz8dsef zu finden ist.“ (86) Mal
scheint es sich um ,objektive Aussagen® Uber ein re@ldsstrat zu handeln; dann wieder
scheint der, der aussagt, Uberhaupt nicht aus dem Lichtkiaesr $rojektionen treten zu
konnen. ,Wenn ich vom Objekt und seinen fatalen Strategieatispr spreche ich Uber die

Menschen und ihre unmenschlichen Strategien.” (223) Letilabt es unentscheidbar, ob

® Die Unbeobachtbarkeit der wissenschaftlichen Objektet géand in Hand mit dem umgekehrten
Sachverhalt: was sich dem Augenschein der Beobachturgetsy ist ein ungeeignetes Objekt fir die
Wissenschaft. Bereits der grof3e Experimentator Gatile3te am Anfang der neuzeitlichen Forschung bei
seinen Versuchen uber den freien Fall von den enchiis Verunreinigungen durch unberechenbare

Luftwiderstande abstrahieren, d.h. ab-sehen, um zum GES8EDinge vorzudringen.



mit der Ironie nun ein Verhalten des Objektes selbst degesen, der ihm in den Netzen sei-
ner Erfassung nachspirt, gemeint ist. Vielleicht lisBe sagen, dald in den fatalen Strategien
(menschliche) Ironie und (unmenschliches) Schicksal konvergidenseits des Gegensatzes
von Realem und Imagindrem stellt Theorie selbst egenei Wirklichkeit dar.

Wirklichkeit ist Verkettung von Zeichen. Am Ende lai3t skehn Unterschied mehr
zwischen der Theorie und ihren Objekten ausmachen; beidésZsichenformationen in
einem hyperrealen Komplex von Verkettungen. Die Theeegiiettet Zeichen, wahrend die
shackte” Realitat aus ihrem Gesichtsfeld verschwunderDiabei taucht ein Horizont neuer
Zeichen auf, die durch keine dialektische Notwendigkervdrgebracht wurden, sondern
durch eine Verdoppelung und Steigerung alter Begrifflichke(tas, was ,wahrer als das
Wabhre*, was ,falscher als das Falsche” und was ,die{dsrdas Dicke" ist). Diese Zeichen
werden begrifflich aus einer methodischen Ironie gebddéese wird ihrerseits von einem
Impuls angetrieben, der dem Reich der verschwundenent&eatistammt. Dort, wo der
Code regiert, ist immer das Andere (heraus-)gefordert. Sdhaint noch der Krebs, jenseits
von gut und bose, als eine der zahllosen Gestalten, de Szhicksal aller planenden
Intention der Moderne werden. Baudrillard sieht ihn als ggetee Revolte, als esoterische
Reaktion des Kdrpers gegen seine innere Organisation. ,Edehafnschein, als ob der
Korper beziehungsweise die Zellen sich gegen das gdmelizekret, gegen die Kommandos
der DNS auflehnten [...] So als ob die Gattung genug vam éigenen Definition hatte und
sich in ein organisches Delirium stirzen wirde.” (39)

Jene Zeichen, die sich nur in neuen Verkettungsformestelan lassen, sind
schicksalshaft. Das Schicksal ist die dem modernen Denken umibelkarof3e. Diese ist es,
die inmitten der Obszo6nitat einer lickenlos erfal3teninmtieser Erfassung verschwundenen
Realitat deren Unerfal3barkeit Gbernommen hat. An défleSter Realitat, die sich die
Theorie der Moderne als formbares Material ihrer ®laarechtgedacht hatte, ist das
Schicksal getreten. Von den undefinierbaren Orteresehuftauchens her bezieht eine Theo-
rie der fatalen Strategien ihre Impulse. Das Schicksdkis Scheitern des Codes der Defini-
tionen — und die Theorie wird zum Bild und zur Beschworuegeli Schicksals.

Wer mit der Mel3latte des klassischen philosophischen Bskutugang zu Baudril-
lard sucht, wird auf Widerspriiche, Inkoh&renzen und unklagrifie treffen. ,Wir haben
alles Uberschritten, selbst die Grenzen der Szene und dah#ita behauptet Baudrillard
(85); und das, nachdem er zuvor festgestellt hat, daBugikt der Uberschreitung unrekon-
struierbar wére, wenn es ihn denn je gegeben hat; wenn es denreuie aus betrachtet —
je etwas gab, was uberschritten werden konnte (18). Wiath: an anderer Stelle sagt er,
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,dal eine Ordnung, egal welcher Art, nur deshalb existi@mit man ihr widerspricht, sie
angreift, sie Uberschreitet und sie zerstort.” (93) F@rladdische Denken muld er mit einer
solchen Universalisierung des (sozialen) WiderspruchsdendJberschreitung zwei seiner
eigenen Thesen desavouieren: jene von der Ara des Traisspel, in der wir leben, des
Bereichs der Anomalie (im Gegensatz zu Anomie), im @s ,keine Uberschreitungen mehr
gibt* (30); und jene von der Zeremonie der Welt, in d&¥ Gewalt, die die Ordnung
zer/storen konnte, als dramaturgische Peripetie zurdiellest gehdrt (208). — Aber das kriti-
sche Denken, das (sich) nur durch logische Widersprudmsireind Koharenz Gberzeugen
(lassen) will, bleibt unfruchtbar. Man wird in Baudritisr Denken keine logische Axiomatik
finden, die als Schlussel zu einem einheitlichen Ganzenedi®ein Denken besteht aus The-
orien, deren Plural sich nicht wegkirzen laRt. Nur durok élagmentarische Lektire laf3t
sich in ihre tektonische Schichtung eindringen.

Die Fragmente allerdings mussen auf eigen-artige Wevssster verknipft werden,
um in ihrem Zusammenhang das Hoheitsgebiet der Widerspreitiestrzu unterwandern.
Den Gegenstanden von Baudrillards Denken lai3t sichufweabliffenden Wegen folgen.
Die Geisel z.B., eine Figur der transpolitischen ArdVi¢, alle sind Geiseln®), scheint
zunéchst ihres Schicksals ,beraubt®, weil sie einer unberdz@ren Entscheidung ausgesetzt
ist, die ihr als absolute Willkur erscheint (41). Dann aodeint sie wieder ein Schicksal zu
haben; denn es hat sich unterdessen herausgestelit,edaflasistauschbar ist. ,Allein der
Tausch schutzt uns vor dem Schicksal. Dort, wo kein Taogiglich ist, findet man sich in
einer fatalen Situation wieder, in einer schicksalgmafbituation.” (56) Widerspruch oder
resultierendes Vexierbild einer geheimnisvollen Operation?

Die Erorterung der Geldspiele beginnt Baudrillard mit ein@invermittelten
Kurzschluf3 zweier sich ausschlielBender Bestimmungspole. QDszonitat des Geldspiels
ist total* (63), d.h. die Abwesenheit jedes GeheimnisBas Geld ist nackt, ,ekstatische
Form des Wertes®. ,Aber auch das Geheimnis des Spietstat (63), denn das Spiel lafdt
Wesen, Substanz und Wert des Geldes verschwinden unddiébes so zur Nichtexistenz.
Kaum ist eine Bedeutung aufgetaucht, verschwindet sie saladn in ihrem Gegenteil. Mit
unterschiedlichen Geschwindigkeiten ist dies das Los B#ledrillardschen Aussagen. Keine
Logik halt sie im Zaum, um sie in der Fahrspur rationAlgumentation zu halten.

Im Kapitel Gber ,Das Fatale und oder die reversible inemz“ verfolgt Baudrillard
verschiedene Hypothesen tber den Zufall, um immer wirddem Ergebnis zu kommen: es
gibt ihn nicht. Aber kaum ist er verschwunden, tauchinemeuer Gestalt wieder auf. Es
scheint unmoglich, die Denkwege in einem Resultat zurérieDie Hypothesen jagen sich
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und treiben ein Spiel des Erscheinens und Verschwindenmamt®r. Magie der Sprache.
Ist aus dem Theoretiker der magischen Verkettungen eimfeigades Denkens geworden?
Die verschiedenen Hypothesen und Aussagen, die Baudrillactisfielt, stellen nicht ver-
schiedene Hinsichten ein- und desselben Gegenstandes daur¢higang durch die Mog-
lichkeiten wird vielmehr die ganze Existenz des Gegenstaindgch — um ihn zu einem
eigen-artigen Dasein zu fuhren. Nach Verlassen degreksypothese scheint diese nur noch
von einem Quasi-Gegenstand gehandelt zu haben; zurtick bleibt emrselle geloschter
Bedeutung, die sofort von einer neuen Hypothese umschlaggseber auch dieser Ansatz
wird nur Durchgang gewesen sein. Wie in einem zweidimeakarTorus, einem aus Com-
puterspielen bekannten Raum, dessen Seiten derart mitainegrheftet sind, dal3 eine
Figur, die auf der linken Seite verschwindet, auf der eechtieder erscheint, flackern die
Gegenstande voruber. Nur, dal3 sie mit jedem neuen Auftaushdreld einer anderen
Hypothese herumschwirren, in dem sich ihre Gestalt gggiahat. Nur als metamorphe We-
sen lassen sich die Gegenstande des Denkens noclyearfohd diese metamorphen Wesen
gebiert das Denken selber, das die Magie des Erscheindnganschwindens beherrscht.
Das referenzlose Denken kreiert sich eine eigene Gegdsklasse, deren Existenzstatus
weder reell, noch imaginar und auch nicht dialektischgssuzal, sondern magisch-meta-
morph sein soll. Nur ein nicht-lineares Denken, das eslem Verfahrensweisen eines simu-
lierten Zeit-Raums aufnehmen kann, hat die Chancenan &/elt, die ihre kausale Kohérenz
verloren hat, noch etwas zu sagen, was nicht gleich wiedker gdhnenden Langeweile sei-
ner Archivierung verschwindet.

Ein solches Denken ist schlecht geeignet, als Dogménel Wer sich ein paar ,So
ISt es...“-S&tze herausklauben will, um sich ein Aascingskorsett der Welt zu verschaffen,
wird seiner Ironie erliegen. Wer die ,Fatalen Strategvweartlich liest, wird nicht bis zu den
Metamorphosen des Objekts vordringen, sondern bei eifergsaind harmlos umgekehrten
Subjektphilosophie steckenbleiben. Wenn Baudrillard das Objekt ,uedafif damit sein
lant, ,durch die Beobachtung entfremdet zu werden* (98), wems sich herausfordern und
mit einer Herausforderung begegnen, wenn er es etwas vamlkmnicht wollen 1a3t (vgl.
98f.), so ist dies nicht als die mysterios aufgefundéfadrheit tber das Objekt zu lesen —
dessen Charakter dem des modernen Subjekts erstaunlich gkchpehtedabei vielmehr um
die Bruskierung des Geistes der Wortlichkeit, der seiss@fi mit der Welt verwechselt.
Denn nur ein spielerisches Denken hat die Chance, diedendth kennenzulernen. Wer
aber dieses Denken kennenlernen will, kann sich niclRemultaten festhalten wollen, son-

dern muf3 sich in dessen Bewegungen hineinbegeben, die erbsinadiziehen kann. Die



.Fatalen Strategien” dienen dabei — auch fur Baudrillardssel hdchstens als Baukasten,
dessen Elemente nie nur Ein Geb&ude ergeben und die adGhitetyorie der Vollstandigkeit
nicht kennen, so dal3 sie austauschbar oder ergdnzungsfahig sind.

Baudrillards Theorien lassen sich eigentlich nur als Emithilosophie rezipieren,
welil die detektivische Lust bei ihrer Lektire nicht in der arahschen Rekonstruktionsar-
beit an ihren Argumenten entsteht, sondern in der arpetellen Anwendung gedanklicher
VerknlUpfungsformen auf das Erlebte. Dieses Denken kanaxperimentell sein, stets bleibt
es unabgesichert. Es kann nicht vorsichtig im Mittelmaf3adk@demischen Common Sense
herumtasten, sondern es verlangt den ,Aufstieg zu dereragn“; dieser aber ,verlangt
vielleicht die radikale Gegenuberstellung, vielleicht aogsh die Verbindung der Wirkungen
der Obszonitat und der Verfihrung®, zweier diametrajegengesetzter Bestimmungen also
(8, vgl. 61). Alle Wege, die die Denkbahnen des Subjektiasaen, bleiben ein Risiko, ja,
vielleicht ist der Versuch, sie zu beschreiten, sogasyrd“, wie Baudrillard am Ende des
Buches einraumt — ,doch dieses Risiko mul3 eingegangen wetigeHypothese einer fata-
len Strategie kann selber nur fatal sein.” (231) Es vdrsieh, daf3 ein solches Denken nur
durch Evidenzen wirken kann, deren Einsichtigkeit nicht ldgisondern geheimnisvoll ist;
dald es rhetorisch operiert, dal3 es zu Uberreden stattezzelgen versucht und dabei die
Suggestivkraft von Worten benutzt, um — wie die Objekte,demmen es handelt — zu verfih-
ren. Wieder, wie in der Antike, kann das Denken nur Anpleang an die Objekte sein, aber
diese sind nicht mehr durch die Ratio des Subjekts und auch ciabktisch vermittelt
erfal3bar; vielleicht existieren smcht einmal aul3erhalb des Denkens. Sie sind die Gestalten
der grof3en Unbekannten, die das Denken verfuhrt. Und nuresikel, das sich hat verfih-
ren lassen, ist in Kontakt mit ihnen getreten.

Eine Theorie der fatalen Strategien ist allgemeinungultigitiviist die virtuelle All-
gemeinheit des Publikums, die die Aufklarungsphilosophie filv seranschlagte, verab-
schiedet. Der Traum von einem zwingenden Medium der Vegrdunich das man die ganze
Menschheit auf Linie bringen kann, ist aus, und keine fidd@nn daran mehr vorbei. Die
.Fatalen Strategien“ wissen darum und deshalb setzemddie auf eine zwingende Gegen-
macht zur Logik des Systems, sondern auf die unberecleeMsrht der Verfihrung, die
katastrophische Dimensionen haben konnte. Letztlich wiatter das war, wie schon Fichte
wuldte, nie anders — von diesen Theorien jeder nur das akeaptes er sowieso schon zu
akzeptieren bereit ist. Wer die ,Fatalen Strategientidat liest, wird sie widerlegt sehen.
Wer nach blo3er Bestatigung sucht, wird sie in zitiegahiSatzen finden, mit denen er seine
Positionen garnieren kann. Wer der skeptischen Passiohunil sich tber alles mégliche
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desillusionieren lassen will, wird sich weiter entleegrdlen. Und mancher, der nichts weiter
als eine gewisse Offenheit fir Ungewohntes mitgebradhta sich am Ende der Lektire
— jenem Ende, an dem erst alles seinen Anfang nimmt — durchnurte¢e Evidenzerleb-
nisse angereichert finden.

So gesehen laf3t sich durch Theorie nichts gewinnen. Jeahenteei sich selbst an —
von wo er auszugehen hat. Das verhélt sich fur Baudriiaaht anders. Am Ende steht, was
am Anfang schon war: eine unbegriindbare ParteinahmeUlasrsum ist antagonistisch,
und man steht auf der einen oder auf der anderen Seitenmfkavischen der Obszonitat,
der Transparenz aller Strukturen und Dinge, und dem ratsegitachicksal. ,Dem, was wah-
rer als das Wabhre ist, werden wir das, was falschetaald~alsche ist, entgegensetzen.” (7)
Sowohl die Simulation (12) als auch die Obszonitat (61)dererdadurch charakterisiert,
.wabhrer als das Wahre* zu sein, wahrend die lllusioth der Schein fir das stehen, was ,fal-
scher als das Falsche* ist. Worin liegt der Unterséhiedkann nicht in der gesteigerten Ge-
gensatzlichkeit von wahr und falsch bestehen, denn sabhefdht es ja um ein Denken, das
die Dinge nicht mehr auf ihr Gegenteil bezieht bzw.imem Verfahren, das der alchemisti-
schen Coincidentia Oppositorum &hnelt, sie in eine Ekdtabt, in der sie ,die gesamte
Energie ihres Gegenteils absorbiert* haben (9). Digg&teng fihrt zum ,Durchscheinen
einer Kraft in der entgegengesetzten Kraft* (62) und magalden vermeintlichen Realgrund
ihrer Unterscheidung hinfallig. Der Unterschied liegt dadli? lllusion und Schein, die von
der Verfuhrung untrennbar sind, zur Szene fuhren, und geeseckt unsere Leidenschatt,
das Obszone fasziniert uns” (83). Die Verfuhrung gehdrneimeiRen, die Obszonitat einem
coolen Universum an. In welchem man leben will — dasobleine unbegriindbare Partei-
nahme.

Es gibt verschiedene Lesarten der ,Fatalen Strategiem$chiedene Zugange und
entsprechend verschiedene Ausgange. Alle fiihren sie eradhistorischen Subjekt, das sich
eine einheitliche Welt untertan machen wollte; undesidassen uns in ein erkaltendes Uni-
versum, aus dessen fabrikfrischen Trummern sich abéenschaftliche Spielformen des
Lebens zu rékeln beginnen. Wo man sich selbst dabei @erfiwird, kann keine Theorie
festlegen. Aber eines scheinen Baudrillards ,Fatale ébjiext” doch festlegen zu wollen: daf3
es nicht im Bereich des Sozialen geschehen wird. Eindg8ymbolischen Tausch und der
Tod" noch einer sozialen Spielregel nachspurte, derGaleellschaften, egal welcher Struk-
tur, unterliegen sollten, und auf deren Ausspielen dleh_aidenschaften konzentrierte, will
nun die Pforten des Sozialen endgultig verriegelt wisBen stille Verweis eines jeden auf
sich selbst scheint so zum Verweis auf seine Individitatt werden — die noch immer das
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innerliche Pendant zum &uf3ersten Dasein in der MasseUwdrdamit droht sich alles zu
verkehren: die das Geflige des Sozialen zersetzende Losengaglikalen Existenzphiloso-
phie transsubstaniierte zum Kitt des Bestehenden.

lll. Der bose Geist des Objekts in Baudrillards Mas  sen

Kann man sich Uberhaupt der ironischen Genugtuung entzielken, wan liest, dal3 all die
Meinungsumfragen, mit denen sich das medial aufgeblaltal&@usleuchten und glaub-
wurdig machen will, nichts repréasentieren (105); dal3 dies8kan, mit denen sich das Sozi-
ale verobjektivieren will, einen unfreiwilligen Humor &atten, der ihre Ordnung aushdhlt
(111f); und daR’ schlie3lich die Massen der Antikdrper diese®lBn sind (114f), das sie
durch ihr Schweigen verhéhnen und in sein Ende stirzen laggem? man vor dem TV

oder Uber der Zeitung sitzt, gibt es doch eigentlichzwegi Mdglichkeiten: das Lachen der
Ironie oder die Empdrung des kritischen Denkens, das in dge $on die Manipulation der

Anderen lebt.

Um der eigenen Genugtuung zu folgen, lohnt es, der ,ironisGineorie” (110)
nachzugehen, die Baudrillard ,an die Stelle der ewig kh&st setzen will. Man mul3 seiner
These folgen, dalR tberall dort, wo Modelle generiert werdiso im TV wie auch bei den
Umfragen, die Ordnung der Simulation herrscht, vonaier es keine Verbindung zur Ord-
nung der Reprasentation gibt (106). Dann kann man die Massétorizont des ,deflektie-
renden Bildschirms® verschwinden sehen — zumindest jenesévasieren reale Existenz
L<draul3en” von den Medien simuliert wird. Ferner muf3 nmddem Verschwinden eine Stra-
tegie (des Objekts) sehen kdénnen (103); so, dall am Ende der Madenbereich als
Resultat — oder zumindest in Ubereinstimmung mit — einer gemeBtrategie der Massen
erscheint. Eine solche Strategie muf3 nicht im BewuR&ers Subjekts vorgebildet sein
konnen, fur ihr Stattfinden reicht es aus, ein ,ironex Unbewul3tes der Massen* zu veran-
schlagen, ,deren Haupttrieb (allerdings) nach wie vordamf symbolischen Tod der politi-
schen Klasse gerichtet* sein muf3 (113). So laf3t sich ,smeverdne Philosophie des Un-
Willens* konstruieren (117), deren Auswirkung viel méachtigesre als alles Tun und
Machen, mit dem sich das aufgeklarte Subjekt zum HedlegnGeschichte aufschwingen
solite. Das Schweigen des ausgetriebenen Willens wareatasche Ende des Systems, das
seine Zwangsmitglieder nur mehr vergeblich zur Partizipaistacheln wirde.

Aber fur das Gelingen dieser Strategie — oder der Genugtuulggisb das nur ein
Synonym? — muif3te noch eine Voraussetzung gelten: dal3 halaicSystem auf die Realitat
der Massen, die seine Medien zu reprasentieren vorgabdnauf deren Kleben am Sinn
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angewiesen ist — um mit ihrem Verschwinden selbst untehemgéJnd an diesem Punkt ist
es nicht die bizarre Gestalt des neuen Gedankens, sahdeknrichigkeit alter Naivitat, die
auf dem Baudrillardschen Denkweg Einhalt gebietet. Schoreintrat das System seinen
Veréanderern ,die Massen* als Kdder ausgelegt, um durch degheit alle subversive
Aktivitat absorbieren zu lassen. Und es stellt sich dagé&, ob Baudrillard, gerade wenn er
das umdrehen und nun das System in dieser Tragheit unterigeken will, nicht auch nach
diesem Koder schnappt. Er nimmt das mediale Geplappedemitsich die Macht als Repréa-
sentation der Massen ausgibt, viel zu ernst. Er denk¥ideht nach einem Subjekt-Objekt-
Verhaltnis, innerhalb dessen sie darauf angewiesen wdiedidaviassen einen Sinn in ihr
sehen — um sie dann im Schweigen des reinen Objekts olim®Arzu lassen. Aber viel-
leicht ,gibt* und gab es diese Massen, die Subjekt, Kdlgder auch reines Objekt sein kon-
nen, gar nicht; vielleicht sind sie nur ein Simulatiefsrential der Macht, deren tberlegene
Unangreifbarkeit darin besteht, dal} sie als reine Zeiclk@eefunktioniert und dabei auf
nichts weiter als die Tragheit des Sozialen angewiésterDer politische Zeit-Raum des
Willens war noch nie etwas anderes als eine medidlerace; schon immer fand diese auf
derselben Ebene wie Werbung und Umfragen statt: referen#aktizitat von Macht. Eben
welil es keine Verbindung von der Ordnung der Simulation zae®ISinns gibt, funktioniert
die Macht. Deren Behauptung von der Reprasentation armstlunen, um dann seine lronie
dagegen zu kehren, reichte héchstens zu einem Lagerwitdetmeman am Ende nicht ein-
mal wildte, ob ihn Insassen oder Aufseher erfunden hattenn es denn die einen wie die
anderen noch géabe.

Liest man Baudrillards Theorie vom strategischen Vevguten der Massen, stellt
sich unwillktrrlich die Frage ein, ob sich wirklich etwasigeert hat — aul3er der Sichtweise.
Vielleicht andert ja auch eine veranderte SichtweilsalWahrscheinlicher aber ist, dal3 es
anderer Sichtweisen bedarf, um andere, neuartige Pharoimeden Blick zu bekommen
(wobei der Blick, wenn er der herausfordernde Blitz einefUteerischen Kommunikation
ist und nicht nur interesselose Anschauung, solche Phwoprevozieren konnte...) Bei
aller ironischen Phantasie bleibt Baudrillard auf denraie des Sozialen blind. Der Ironie,
mit der er gegen die heiligen Steckenpferde des tradit@nsozialphilosophischen Diskur-
ses anreitet, erliegt er am Ende selbst. Die Ver-wandbarkommener begrifflicher Grof3en
steht immer in der Gefahr des Metaphernrealismus, und raae Bchnappt die Falle zu:
Baudrillard steht als insgeheimer Realist da, der mit ,desddn”, auch und gerade, wenn er
sie verschwinden lassen will, die Existenz jener Objakerkennt, die der sozialphilosophi-

sche Diskurs allen immer hat einreden wollen. Und damit niemrmich die Chance zu einem
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Bild einer anderen, fatalen Realitat, die nicht nur égative Kehrseite und damit ein Abbild
des Systemplans ware, sondern dessen Scheitern in umgestieener Gestalt...

,Das Objekt [...] existiert und es racht sich.” (112) Dasish Baudrillard etwas zu
voreilig allzu sicher. An diesem Punkt findet die metkolde Ironie ihre Grenze. Der katego-
riale Rahmen des sozialphilosophischen Diskurses laBtiraimanent nicht sprengen. Wer
dessen Objekte Ubernimmt, um sie lediglich anders zuhteben, wird den Ausgang aus
der Bibliothek nicht finden. ,Die (‘wissenschatftliche’) ptyhese einer toten Objektivitat des
Universums wird auf einmal unwahrscheinlich. Will nela Materialist argumentieren, darf
man der Materie nicht Tragheit und Passivitat zuschregmrgern einen Geist, sogar einen
bosen Geist, der geeignet ist, alle Unterwerfungsvhesaa vereiteln.” (100f) Baudrillard
belebt die totgeforschten Objekte, aber eben nur dEEseinterschlagt dabei, dal’ jedes
Objekt nicht Entitat per se ist, sondern eine durch dieaghaft — oder jedes andere Welt-
bild — vorgenommene Isolierung aus dem Kontinuum der Welt;dafddeine andere Sicht
von dieser andere Objekte kreiert. Weder der lebendigené®sler Indianer noch das analo-
gische Denken der chinesischen Tradition kennen dieséligekte, die dem westlichen
Wissen als das Arsenal der Welt schlechthin gelten. renderknipfungsformen der Zei-
chen, in denen uns die Welt erscheint, ergeben andge&t®. Bereits ein hiesiger Baum ist
nie ein Baum. Auf dem Waldlehrpfad wird er als Nutzmatdoeschrieben, das einer Gat-
tung angehdrt und in Quadratmetern gemessen werden kann;Bvasizeinem Baum in
einer &sthetisch betrachteten Landschaft nichts zthatinBaudrillard hat den Animismus
wiederentdeckt, und das macht seine Theorie sympathisch.dabdst es eben. Der ,bdse
Geist* seiner Massen ist ein fréhlich-harmloser Kader TV guckt und keinem etwas
zuleide tut. Ein boser Geist aber ist ein mitunt@ugnhafter Damon. Das griechische Wort
daimon bedeutet ,Verteiler, Zuteiler des Schicksal*; und &srsnt von der indogermani-
schen Wurzel da(i), die ,teilen, zerrei3en, zerschnéidedeutet und von der sich auch das
deutsche Wort Zeit herleitet. Der schicksalsmachtige dpéist Zeit-Geist — und umgekehrt.

Nichts spricht dagegen, daf} die Zeiten, die kommen, rsgterwerden; nur harmlos
werden sie nicht sein, sondern blutig und apokalyptisch. eiuhal hat es sein Ende mit
gepflegtem intellektuellem Humor. Der Zeit-Geist, der, deas heute noch als das Soziale
gilt, heimsuchen wird, wird gewaltig, und das heil3t gewatttsgin. Um sich ihm intellektu-

ell anzunahern, bedarf es eines Umweges.
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IV. Massen-Haft

In dem Moment, da Baudrillards Thesen ihre verfuhrerighdenz verloren haben, werden
sie zu bloBen Mdglichkeiten, die neben anderen ins Yremmsortiert werden kdnnen. Sie
immanent kritisieren zu wollen, um der ominésen Walhraef die Spur zu kommen, ist

muf3ig. Mit einer Theorie, die sich als ,gewaltsam” &g, weil sie ,Unterscheidungen zu
schaffen” hat, um ,gegen die auswuchernde Obsz0nitat denishung von ldeen zu kamp-
fen* (219), lalt sich dort, wo man uneins mit ihr ist, di¢ Konfrontation suchen. Dazu

bedarf es der Herausforderung; und diese wird darin besté@emonischen Theorie vorzu-

werfen, sie sei nur das Korrelat der kritischen innérldaisselben Dispositivs. Die ironische
Theorie findet die gute Laune wieder in einer Welt, in derder kritischen unbehaglich

geworden ist, aber sie bleibt gefangen im Bannkreis deemdvitglichkeiten, in dem sich

kein Zugang zu einer anderen Wirklichkeit finden Iaf3t.

.Die Massen” sind eine Fiktion, allerdings keine beliebipgfallige oder willkirli-
che, sondern eine zwangslaufige. Sie sind die imaginarentmg der Anderen, durch die
man selbst ein Teil des Sozialen wird. In all ihren Egsalmgsformen sind sie nur die ima-
gindre Vergegenstandlichung der Grundstruktur moderner |B&izia eines imaginaren
Gebildes. Sie sind das groRe Phantom des Gesellschaftsktupdrals solches lassen sie
sich im Singular abhandein. Die Masse setzt sich grurdd$atand immer aus denen
zusammen, die man nicht kennt, von denen man aber zanngésubt, dafl} es sie gibt. Man
hat Informationen Uber sie, die man aus Medien beZihtliese die Masse generieren, hei-
Ren sie Massen-Medien. lhre Reichweite bestimmt ¢heeDsion der Welt, in der man lebt
und ihre Sozialstruktur. Die Massen-Medien bringenkdieegorien der modernen Wirklich-
keit hervor.

Die Manipulation ist ein Massenphdnomen, allerdingses der noch Kkritisch
betrachteten Masse. Die Manipulation besteht in degeSam die Manipulation, und zwar
um die der Anderen; denn nur diese kdnnen manipuliert wewgdmwend man selbst dagegen
gefeit ist! Man sieht etwas im Fernsehen und schaumt vor Wut digerLigen und
Verdrehungen, die all die Anderen jetzt glauben werdéer &s ist kein Eingreifen moglich.
Man kann nicht herumrennen, um das schiefe Bild bei alMiethenbenutzern zurechtzuri-
cken. Der Zeit-Raum der Medien ist kein Prasenzrawtsorbleiben die Anderen abwesend,
von denen man lediglich weil3 (oder nur glaubt?), dafdngiedenselben Zeichen beliefert

4 Selbst* war man vielleicht in der Vergangenheit marigrt) als man noch dies und jenes glaubte und noch

nicht wul3te, daf3... kurzum, als man noch ein anderer war.
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werden. Man ist allein oder zu ein paar wenigen vor dem B¥f, i der Vorstellung sitzen
Millionen davor.

Im Imaginéaren jedes Einzelnen ist die Masse der abwesekuteren mit anwesend.
Das ist das Soziale der Moderne: eine Imagination unbekawmtderer, die durch die
Reichweite der Medien hervorgerufen wird. Die Imaginati@r Anderen ist zugleich not-
wendig, um den Zeichen, die einem prasentiert werderklig¥ikeitscharakter zuschreiben
zu konnen. Da niemand den Zeit-Raum, Uber den die medialehen informieren, betreten
kann — die Medien sind mit ihrer instantanen Geschwindigilgegenwartig, wahrend man
selbst nur ein endliches Individuum ist — kdnnte keinearpittifen, ob diese ,echt* oder nur
simuliert sind. Nur weil man sich in der Gewi3heit gae darf, dal’} dieselben Zeichen auch
fur die imaginierten Anderen der Stoff der Wirklichkgiind, kbnnen sie Gultigkeit erlangen.

Die Wirklichkeit der Moderne spielt sich im Imagin&réer Einzelnen ab. Die Ande-
ren — durch die man zum sozialen Wesen wird — werden dibguasi-transzendentale Zeu-
gen der Realitat benttigt. Als solche treten sie nicldrscheinung. Haben die Zeichen erst
einmal Gultigkeit erlangt, haftet ihnen ein ,realistiscHechein an, der keiner Zeugenschaft
bedarf. Ins Bewul3tsein treten die Anderen als Subjaldr @Objekt-Masse; als Masse derer,
die heute noch entfremdet sind, morgen aber die Revolutiachen werden... oder aber,
resignierter, vielleicht auch nur etwas weniger engagadst.trage Masse. ,Die Masse ist
dumm!” — das Urteil kennt jeder. Wer es ausspricht; meirtef® Fragt man aber einen von
diesen Anderen, kann man wieder ein ahnliches Urteil hdteme dal’ sich der Betreffende
miteinbeziehen wiirde. Man kann dieser Masse nachspiren, mver iman will, man wird
ihr selbst nie begegnen. Sie bleibt ein Phantom, dessen amdfwistenz nichtsdestotrotz
zur schattenhaften Anwesenheit des Gesellschaftskorpeds Keiner gehdort ihr an, aber
jeder verweist auf sie, wenn es darum geht, eigenes Pdlégkonsequenz oder Unwillen zu
begriinden. ,Mir brauchst du das nicht zu sagen, von mir gugliie das alles nicht zu
sein®, kann man sich als stehendes Pattern in Diskussant&iren. ,Aber denk doch nur an
die vielen Anderen, die breite Masse...“ Was dann komi@btt zum Ausweis flur das eigene
Nicht-Handeln. Wenn man dagegen diese Diskussionen d&inuén zum Handeln ohne
Blick auf andere Uberzugehen, halten einem dieselber vewm Hochsitz ihrer Tragheit aus
vor, dald sie das ja verstinden, man mit diesen Mitiabr gan und fur sich guten Sache*
aber nur schade, weil sie dann der breiten Masse nidit veestandlich zu machen sei. Der
Gedanke an die Masse erzeugt offensichtlich Un-Wildan weil3 von dieser Masse immer
soviel, daf3 man ihr die eigenen guten Einsichten nicimittedn kann — weswegen man auch
selbst nicht ihnen gemal lebt. Der Gedanke an die Mabsgstgeine spezielle Art der Ver-

16



nunft, die sich beispielsweise in der Wahl des kleindvérls manifestiert. Jeder wahit,
obwohl er schon langst nicht mehr so recht auf die l&sVé@indigkeit einer Partei oder auch
nur die Vernunftfahigkeit von Parlamenten schwdren mdckver er wahlt trotzdem, wie

alle anderen auch, damit diese in ihrer mal3losen Unwé&rainem nicht noch das grol3ere
Ubel bescheren. Alle machen trotz besserer Einsianiemind begriinden es mit dem Ver-
weis auf Andere. Nur tun sie, von aul3en gesehen, dassiellzhese, so dal’ einem irgend-
wann der Verdacht dammern kann: sie selbst sind diese Andel@m!'kann es jedem

getrost abnehmen, dal3 — gabe es diese omindsen, unbekannegrnAnitht — er ganz

anders handeln wurde als er es tut. Woraus sich dann eirzieaen 1a3t: in der Masse ist
jeder ein anderer als er selbst.

Die Formel mag sich nach einer Entfremdungstheorie amhdaber der Schein
trigt. Da ist niemand, der entfremdet werden konnte. Dasdd fur sich kann gar nicht
existieren, da sie nur ein Gebilde im Imagindren EinzelsterAber auch diese werden
durch sie nicht entfremdet; im Gegenteil, zu Individuemaghen sie erst als ihr Korrelat.
Wer sich als Individuum betrachtet, ist sich kein andal®er selbst — das ist er nur fur den
Betrachter, der den ontologischen Dritten spielt —deomer sieht sich in seiner Andersheit
zur Masse gerade ganz bei sich selbst. (Was wiederutsniat Ideologie zu tun hat, weil
diese Selbstsicht von allen Inhalten unabhéngig ist und scWeabegenstandlichung der
Anderen und des Selbst im imaginaren Sozialen zwangslkéugigt.) In der Masse reflek-
tiert sich die Sozialform des Systems. lhre Vorstgjluvirkt als Umsetzung des medialen
Zeit-Raums der Medien in ein modellgesteuertes Verhafber niemand glaubt, so wie
die Anderen zu sein; jeder ist vor und fur sich selbst gaders als die Anderen. In seiner
Individualitat fuhlt er sich substanziell von diesen ustéieden. Beide, Masse und Indivi-
duum, sind gleichurspriingliche Reflektionen der modernen Si@itialene ist das Bild der
Anderen, die nur imaginiert werden kdnnen und deren Unerrelghibam medialen Zeit-
Raum als substanzielle Eigenschaft in sie hineinprojiziénd; so wie auf der anderen
Seite das Selbstbild des Individuums entsteht, dag gai sich selbst ist — wahrend es
doch fur Dritte nichts anderes tut als alle Anderen auch.

Wer mochte heutzutage als Tourist noch der blinden Maisgehdren? Stattdessen
nimmt man sich ein Leihauto, fahrt zu den Stranden, di&alseimtip gehandelt werden
und ist ehrlich empo6rt, wenn die Stral3en dorthin vorMiesse der Anderen verstopft sind,
die einem auch noch dieses letzte Paradies nehmeaenw&bbald die Anderen als abwe-
sende zur Masse geworden sind, fuhrt ihre Materialisierungigmnen Gesichtsfeld zu
AbstolRungsreaktionen. Die Masse, die eine Vorstellungistert dem System die zu sei-
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ner Erhaltung notwendige Tragheit. Sie ist keine Enfitatsich und daher kann sie auch
nie ein gemeinsames Selbstbewul3tsein haben und Handlungssusgé&hwm Gegenteil:
sie ist das schwarze Loch jeder Veranderungsaktivité@. NDacht bedarf nur einer Vor-
stellung: der von der Dimension ihrer Zeichenebene. Billger von ihr werden dann ihre
Existenz andauern lassen.

Die so beschriebene Masse mag der Agonie des historiStiigakts entspringen,
das am Ende der lllusion von der eigenen Handlungsfahigkgékommen ist. Aber hat die
ironische Theorie diesen Komplex bereits verlassiar et sie nicht vielmehr auch nur eine
Erscheinungsform von ihm? Die Ironie, die zur Haltung laes/iduums wird, bleibt eine
Weise des schimarischen Selbstseins in der Moderne. Sidehatlbernen Dunkel der
Aufklarung, die das ,Eigentliche” der Anderen immer besgerkennen glaubte als diese
selbst, von sich abgestreift. Sie nimmt jeden und &llesoll — um sich an der Hohlheit des
bedeutungsschwangeren Getues zu ergdtzen. Sie hat sictlerorerbiesterten Wahrheit
frohlich losgesagt, um ihr Spiel mit den Zeichen zu trgibe dem auf einmal wieder alles
reversibel wird. Sobald eine Bedeutung behauptet wird, ist sciobn wieder eine andere
Deutung moglich. Zu Recht darf sich der Ironiker fir ganz endis die Anderen halten, die
den Worten ihre Verankerung in einer allgemeinen Wahrddenehmen. Aber gerade in
dieser Andersheit gleicht er dem modernen Individuumedascht sein will. Es bleibt ihm
nichts dbrig: denn die Ironie ist eine einsame Denkbeweguagod der Andersheit zu den
Anderen lebt. Als solche mag sie der geistreiche Eihwur allgemeinen Diskurs sein
konnen, aber sie kann ihn nicht verlassen. Als eine Neldighit unter anderen wird sie in
seinen Grenzen eingefangen, innerhalb derer sich noch dafDkurs Uber die relativierte
Wabhrheit abspielt. Die Reversibilitat ist die Waffeeaauch das Schicksal der Ironie. Wenn
es ihr nicht gelingt, zur Metamorphose eines neuen Un-igese werden, wird all ihr
Entwerten selbst wieder entwertet. Um aber zur Gestadtr anderen Wirklichkeit werden zu
kdnnen, mifte sie zu einem sozialen Phanomen heranwaotisedem die Gultigkeitsfrage
der Zeichen gelost ware. Baudrillard weil3 das. Deshallt szden einer ,kollektiven Form
der ironischen Existenz* (113f), in die wir vielleichhgetreten seien. — Aber es hilft nicht
weiter, die ironische Theorie ihrem imaginaren Gegenstanghterstellen. Die Masse bleibt
eine soziale Fiktion, die als solche nicht nur der dafien Subjektivitdt unzugénglich,
sondern auch der ironischen Objektivitat unfahig ist. Wenn HBeuwdrihre politische und
soziologische Substanzialisierung weitertreibt, geseéih Spiel mit den Zeichen auf eine
Theorieebene, der wieder — aber anders als im klassissélbstverstandnis — eine Realitat
gegenubersteht. Jene Realitdt namlich, die als katasgtobylsi Phdnomen aus dem
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kartographischen Code des Sozialen hervorbrechen wirdZeichen der Masse — und das
heil3t dem der Macht — ist der Verlust jeder sozialen &zewviderruflich. Einer solchen
bedurfte es aber, um eine kollektive Existenz zu schaffad.duch der ironische Theoretiker
schafft sie nicht. Ihm gelingt es nur, eine Rezipientes$é zu schaffen, deren Schweigen
den sozialen Diskurs verhdhnen mag, dessen Struktur sie abenidbtentkommt, weil sie
bestenfalls zu ironischen Individuen zerfallt, die sfih ganz anders als die Masse der
Diskursteilnehmer halten dirfen.

V. Konfrontation der Paradigmen

Was ist gewonnen, wenn man die Masse nicht mehr dlgiEan und/oder fur sich sieht,
sondern als illusionare Substanzialisierung der mode8wamlstruktur? Die Antwort ist:
Nichts, auf3er der Erkenntnis, dal3 sich nichts machenD@dtwar auch die Erfahrung der
politischen Konzepte und Strategien, die auf den disletkéin Umschlag von kleinen Akti-
vistengruppen zu ,den Massen® gesetzt hatten. (Baudrillartl steth mit einer 1. Person
Plural in die Reihe der ,politischen Geister®, 48) BaudnltaKonsequenz aus dem Scheitern
politischer Aktivitat ist verbliffend einfach: dann gilt &sea, nichts zu machen, nichts zu
wollen, nichts zu begehren — und auf einmal sieht allefers aus. Man amusiert sich, wenn
SIE vorgeben, einen zu reprasentieren. Es mag in dieskunblaein Stuck Weisheit
stecken. Das Wissen namlich, dal® der von der Macht durths$g¢sellschaftskorper nur
umso unangreifbarer dasteht, wenn man auf ihn mit dem Mjiliditischer Subjektivitat
einwirken will. Und man darf die List in dieser Theoriehti unterschatzen. Das wortlich
Behauptete, die Ironie der Massen, dient vielleicht naudaie beim Einzelnen durch die
Lekttire hervorzukitzeln. Man mufl3 die Masse von der imagirdzene, auf der sie ihr Un-
Wesen dissimuliert, verschwinden lassen; und das kann nwebeltinzelnen geschehen.
Wenn diese die lllusionen verlieren, die mit der politest Fixierung auf die Massen ver-
bunden waren, kdnnen sie Nichts gewinnen. Jenes Nichts, augide andere Wirklich-
keit hervorbrechen kann. Aber dazu darf die Ironie nictditm eines Individuums wer-
den. Sie mul3 Bewegung bleiben, die sich in einer neuen Keoitéktselbst zu tberschrei-
ten vermag. Das Un-Wesen des Gesellschaftskorpers isiemiuflosung seiner imagina-
ren Verkdrperung noch nicht vernichtet. Es ist der Metghose in deren Gegenteil fahig:
ins ironische Individuum, in dem sich die Masse verbirgée [Ponie ist ein notwendiger
Durchgang beim Versuch, die Bibliothek zu verlassen; aber wtvens verkehrt sie sich
zu einer ihrer Galerien. Wenn kein neues soziales Terrdimden wird, bleibt alles beim

Alten, das ironische wird vom ernsthaften Verhalten gegendbe Zeichen der Macht
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ununterscheidbar, und die Theorie ist wieder einmal reehiTheodizee geworden, die nur
eine andere Sicht anbietet, mit der sie der Welt wigggenubersteht, weil sie in keine
andere Wirklichkeit fahrt.

Durch Baudrillards Theorien schimmert kein affirmativeseresse. Seine Partei-
nahme fur eine leidenschatftliche Sicht der Welt haltadie Feindschaft zum System auf-
recht, die sich auch auf dessen sozialen Komplex de8Behnennt er die Konstellation des
Terrors, in der wir leben, ,noch Ubler* als die derfiamhdung (47); und das ,krampfartige
Aufbrechen von Gewalt" in ihr und gegen ihre organisiegerFnennt er ,besser* als deren
Jrationale Ausibung im Rahmen des Staates” (55). MiteseThese vom ironischen Ver-
schwinden der Massen versucht er eine radikale Theori&So=alen aufzustellen, in der
man so etwas wie einen postmodernen Paradigmenwedizelgen sehen kdnnte: von der
Aktivitat des wollenden Subjekts zum Nicht-Handeln. Zu eiriéicht-Handeln, das aber
nicht aus einer Sehnsucht nach dem Nirwana zur Gleichguttiglegieniber der Welt
gelangt, sondern diese animistisch belebt. Das Ungdiutigean der Abkehr vom Wollen,
Planen und Begehren liegt darin, daf} sie eine Kampffonrmssedl; ein Gedanke, der dem
westlichen Kulturkreis ganzlich fremd ist. ChinesiscHaemken kdme eine solche Strategie,
die keine ist, weil sie auf das Nicht-Handeln setzt, Iwidderhaupt nicht absonderlich vor;
aber es bewegte sich auch nicht in den Kategorien dstlighen Metaphysik des Sozialen.
Dal3 er diesen verhaftet bleibt, &3t Baudrillards Nigahdeln der Massen aber wieder in
traditioneller Passivitat erstarren.

Unversehens hat Baudrillard sich in eine Aporie des Systenstrickt, das er doch in
einer Fatalitdt verenden lassen wollte. Er wird denkBlies Theoretikers, der Soziologe und
Sozialphilosoph bleibt, nicht los, und so irrt er in destdgorien des gesamtgesellschatftli-
chen Denkens umher. Die Aporie des Systems folgt aus denchkY des aufklarerischen
Denkens, dal alles fur alle gultig sein muf3. (Ein AnspruchBaedrillard in der Form sei-
ner Theorien langst hinter sich gelassen hat.) Didiaherrichtete Dimension der Gesell-
schaft ist die Zirkulationsebene leerer Zeichen, indlerMasse als Vergegenstandlichung
der Sozialform entsteht. Da die Masse aber keine &iritit sich ist, schluckt ihre Vorstel-
lung alle Veréanderungsqualitat, die auf sie als bewul3tsamd-handlungsfahiges Subjekt
setzt. In ihrem schwarzen Loch lauft der politischdléNeer, der sich von der Behauptung
der Macht, ihre Reichweite sei DAS SOZIALE, nie zweldvermocht hat. Baudrillard sieht
die Ausweglosigkeit des dem aufklarerischen Diktat véekerfi politischen Unterfangens,
und daraus zieht er seine Konsequenz: wenn sich nichts mEd$telann mul3 man eben

nichts machen. Wenn sich die Masse nicht in Bewegungrs&it, dann mufd man den Aus-
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druck ihrer Macht in inrem Schweigen suchen. Statt daRBgisis* den ,Uberbau” wegfegt,
soll dieser — die Ebene der leeren, aber reprasentatigigeen Zeichen — vom Fehlen seiner
Basis verschluckt werden. Eine noch immer ,ganzheittidf@nsequenz, die den postmo-
dernen Paradigmenwechsel keinen sein la3t, sondern @rKafitinuitat zum aufklareri-
schen Universalismus sichert. (Und nichts &ndert siclalldeReprasentanz der Zeichen der
Macht nur ein Simulationsreferential darstellt, desgeale” Existenz fur das System nie
notwendig war.)

Es gibt ein anderes Systemende, das nicht durch einen &/@ohsder Aktivitat zur
Passivitat vollzogen wird, auch wenn in ihm die moderneekubijtat in keiner Weise mehr
tatig sein wird. Es besteht im Zerfallen der Einen Wihkeit, mit der die Moderne die Welt
Uberzogen hat. Dieser Zerfall ist kein immanenter, degéxer Prozel3 des Systems selbst,
sondern er wird erkdmpft, indem dessen Hegemonie gesprengiNeid. einmal: ,Nur als
Schaffende kénnen wir vernichten!* Autonome Wirklichkeitenpate das Systemganze
nichts mehr gilt, werden dessen Schicksal sein. Sie w&eaegungen sein, die durch kein
totalisierendes Gesetz mehr im Zaum gehalten werderekdr8ie schaffen sich als Spiele
mit der Wirklichkeit, in der die Kommunikation direkt Hdeiund kein massenmediatisiertes
Imaginéares erzeugt. Wie die Stamme, deren Vernichtungadre Christentum ererbte Mis-
sion der Moderne war, kennen sie keine Institutionen dahMa@utonome Wirklichkeiten
werden Sozialformen der Zukunft sein. Sie werden dich $zenen schaffen, die sich von
einem universalisierbaren Diskurs nicht antizipierenelasSo hat sich von diesem aus auch
die Bedeutung der Bewegungen der 80er, die sich nicht um ,gesatiggkaftliche Per-
spektiven” scherten, nicht einmal erahnen lassen. Nur fardie Zukunft (und das ist die
des gescheiterten Systemplans) bereits begonnen hat, lanibesihaupt in den Blick
bekommen.

Baudrillard bleibt der Blick auf dieses Systemende vetrsWkil er nichts von auto-
nomen Wirklichkeiten weil3, verwechselt er beispielse noch die Azteken, die einer der
wenigen Namen sind, die fur die Herrschaft des Staatemdahischem Kulturgebiet ste-
hen, mit den ,wilden Voélkern“ (93). Er sucht einen Ausvaeg der modernen Metaphysik
des Sozialen, aber er bleibt in sie verstrickt. Und &sglrsich die Frage auf, ob seine Ironie
nicht dem Versuch entspringt, der Melancholie eines insgemeRealisten zu entgehen, der
dem Verlust seiner Objekte nachhéngt. In mehreren ameni redet er davon, dafl3 die
Dinge und Ereignisse ,ihren Sinn nicht mehr preisgeben“{2dher was ist ,ihr* Sinn? Hat
er den Dingen jemals innegewohnt, war er nicht vielmehr imewes Frage zirkulierender

Gultigkeit? Eine solche la3t sich ohne eine Szene detadachs nicht mehr zweifelsfrei
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erstellen. Mit der Szene verschwindet der Sinn der Objeleieen vorher noch ein realisti-
scher Schein anhaftete. Vielleicht liegt darin das Gehisider ,referenzlosen Theorie®.

In einer Ful3note schreibt Baudrillard Uber die ,Melatiehgeschlechtsloser Einzel-
ler, die nicht durch Triebe und Intensitaten auf dietWeinmen, sondern durch Ausdehnung
und Ausstol3ung, [...] die ihre Existenz keiner Verfuihrung véelan® (39) Verhalt es sich
mit seiner Theorie des Sozialen nicht ebenso? Hatish¢ ihre Szene, die die alte Praxis-
Theorie sich zumindest einbilden durfte, verloren und wigdnght zu einer durch Auswu-
cherung entstehenden Mdglichkeit des sozialphilosophischéskurses, die keinen
Ansprechpartner mehr hat, weil sie nur noch schweigeratsd/als ihren Effekt hervorbrin-
gen kann? ,Der andere existiert nicht mehr, und auch segmeSst, genau wie die des Sozi-
alen und Politischen, verschwunden.“ (108) In seiner Tidewn der ,Initiationsgeburt* tau-
chen noch einmal andere auf, als ,Ereignis ohne Vorhild, das mit einem Schlag alle
bewul3ten und unbewul3ten Determinismen ausloscht” (170), wh die Kraft der Verfuh-
rung das ,Spiel mit der Welt" beginnen zu lassen. Viefieimag sogar seine Theorie so
etwas wie eine Initiationsgeburt sein kbnnen. Ohne Deété¥rang, aus dem Nichts, taucht
die Verfuhrung auf, die alles neu beginnen laf3t. Und ddnrgerade mit dieser Theorie, die
das Gesetz der Psychoanalyse tGberwinden will, bleibt &annkreis zumindest von dessen
Individuum. Die Initiationsgeburt, deren Name auf eine Rkakér Stamme verweist, hatte
lhren Sinn bei diesen als Einfiihrung in eine Altersidassne soziale oder rituelle Gruppe,
die — bestatigt durch wiederkehrende Zeremonien und Ritualene ®iteiben muldte und nie
ein-fur-alle-malige Verdnderung des Person-Seins bedewatarillards Initiationsgeburt
aber fuhrt in keine soziale Szene ein, und so bleibtBetmachter des gesellschaftlichen Fel-
des nur die Verzweiflung des Melancholikers, der mit denmekdbylasse, an das er glaubt,
nicht mehr in Verbindung treten kann — oder aber, sein ,Glack der Verzweiflung des
Willens abhéngig” zu machen (118). Dann wird dieses orejnéisansprechbare Schweigen
sogar zum Trost; ja mehr noch, es wird zur euphorisiererttdfnung inmitten der Aus-
weglosigkeit. Zweifellos ist der ironische Galgenhumor gathischer als das leidende
Gejammere einer veralteten Linken — aber warum erst iSyBeemfalle des Imaginaren ren-
nen, die im kategorialen Kleben an einer fiktiven Allgemeintiér die Zukunftsrezepte zu
erstellen seien, besteht?! Die ,Strategie der iromisdesetzung® (117) ist nur eine gedank-
liche Umkehrung (“Man braucht also nur den Gedanken einerh Medien entfremdeten
Masse umzukehren...”, 116), die als solche nur die Riclsage Systemspielmarke ist. Das
Schicksal aber spielt sich anders ab.
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VI. Ausblick auf autonome Wirklichkeiten

Die Bewegungen, die kommen, bedeuten eine Art WiederkehBtédenme. Jedes Land ist
kolonialisiert, und die vernichteten Stammeskulturen galedia desastrose Nichtigkeit des
Systems. Die Uberseeischen Kolonien der Phase degltdfizKolonialismus dienten nur als
imaginarer Spiegel der eigenen Ganzheit. Als ob Klietterlander” eine angestammte Grol3e
fur sich waren — und nicht selbst auch koloniale Gebilde!H@gemoniale Systemmacht ist
nicht irgendwann einmal in der Geschichte errichtet wordehdann, unangefochten und
zur gesellschaftlichen Quasi-Natur geworden, fur immeolieta Stets droht eine Zentrifu-
galkraft die imaginare Grof3e des Systems zerbrockelnsaeria Jede Generation muf von
neuem und immer wieder in die Kategorien des SystemsnBomsalisiert werden, um in
deren Bann stillgestellt zu werden. Auch die linke Oppositio&,mit der universalistischen
Dimension der Aufklarung operiert, spielt dabei eine Ralldem sie die Struktur der Macht:
die imaginare Gro3e des Sozialen, fraglos halt.

Bewegungen, deren erste reine, nicht mehr vom politisClogle restrukturierte For-
mationen sich in den 80er Jahren ihre Szene schufaehen sich vom Dispositiv des Sys-
tems frei. Nicht auf dessen Verdnderung, sondern auéne&sstorung setzen sie, um sich
den Zeit-Raum einer autonomen Wirklichkeit zu schafféan mag sie als den ,bdsen Geist
des Sozialen* betrachten, aber sie sind ganz und gardashiLaster”, das eine Gesellschaft
voranschreiten a3t (87). Im Gegentell, ihr Entsteekt wie ein Sprengsatz auf das Sys-
tem, der alle Kontinuitat abbricht. Insofern war demWurf, sie seien ,asozial“, ganz zutref-
fend. Das Greuel, das die Bewegungen der Aufklarung und al@demischen Diskurs
bereitet haben, bestand nicht in irgendeiner ihrer Thessdbst fur ,die Gewalt”, ware sie
nur irgendwie vernunftig begrindet worden, hatte man %edstis haben kdnnen — aber
nicht fur das wortlose Zertrimmern, das unter dem Mottan,Kealog mit der Macht” statt-
fand. Die Abkehr von ,gesamtgesellschaftlichen Perspektiund damit vom allgemeinen
sozialen Diskurs, die auch den Bruch mit der Tradition dereNé_inken markierte, war der
eigentliche Schock.

Eine Bewegung ist kein historisches Unterfangen. Sigiast die aus ihrer Lethargie
wachgerittelte Masse. Sie ist das Entstehen der Szeeeeigenen, autonomen Wirklich-
keit, in der die Wiedergeburt der Anderen stattfindetissi@ktion gegen die Macht. Sie bil-
det eine eigene Kultur mit eigenem Kommunikationszusamarenhus, in dem die Akteure
dieser Szene ihre eigenen Spielregeln finden. Unedisglbstgeregelten Zeit-Raum ging
und geht es in Bewegungen. In ihm entsteht die Kraft, dieEdiesatz im Kampf gegen die
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Uber-Macht des Staates auf unvorhersehbare Weisestdifit. Selbst die Revolutionen,
die alles Geschehen wieder im imagindren Code derkPbéiben erstarren lassen, wurden
von dieser Kraft getragen, die aus der Szenerie deregigékteur-Seins gewonnen wurde.
Baudrillard sieht ganz richtig, dal3 ,die V6lker” nie fur &levolution selbst gekampft haben,
aber er irrt, wenn er Rivarols These, daf3 ,das VoWirklichkeit keine Revolution, sondern
nur deren Spektakel* wollte (90), fur bare Minze nimmt. B4 geine Volker, die ,ihr
Leben dem Spektakel der Revolution geopfert haben.” (90) BsdamVerlangen nach dem
Spektakel geben — wenn alles vorbei ist, wenn sich die/akte Macht wieder etabliert und
das Terrain der Szene wieder okkupiert hat und wenn nurmelBedieutung der Zeichen
ausgetauscht ist, die wieder nur noch im imaginaren ZeitrRarkulieren; dann mag es nur
noch um die ,Verhéhnung“ dieser Zeichen gehen. Aberudipringliche Energie, die die
Kampfe hat stattfinden lassen, entstammt keiner vostsohen Lust am Spektakel, sondern
der Euphorie des Akteur-Seins.

Nirgendwo gibt Baudrillard zu erkennen, dafld er um den Umtieszwischen der
imaginaren Buhne der Macht und der symbolischen Szeneege @iutonomen Wirklichkeit
weil3. Seine Theorie des Sozialen kann daher gar nicrevire@ungen den Ausgang aus dem
System finden. Und dennoch liel3e sich durch seine Theeméges in deren Ablauf besser
verstehen. Bewegungen sind Wirklichkeitsspiele mit eigeregeR, deren Anziehungskraft
mehr mit leidenschatftlicher Verfuhrung als mit politisoh Bewul3tsein zu tun hat. Die
Plotzlichkeit ihres Auftauchens geschieht wie eine nadawgis/erkettung, imer — zum Leid-
wesen der Soziologen und Revolutionsprognostiker — die khiEsagon ihren Wirkungen
uberholt werden; als ob das Licht der Aufklarung, das dem,8ber das Ereignis selber
hinaustragt, sich verlangsamt® hatte, so dal3 es niemanelenemeicht (20). Weder urséach-
liche noch finale Griinde lassen Gestalt und VerlaufreBewegung vorher-/bestimmen;
Masken, Verkleidungen und unberechenbare Spontaneitat gestatn metamorphen Ver-
lauf. Nichts ist eindeutig — und schon gar nicht Baudrillardsorien.

Bewegungen sind ,heille Katastrophen® im Feld des Sozikigendetwas liegt in
der Luft; man hat es den Zeit-Geist genannt. Akteure firsitdn um ihn zu verkorpern. Sie
schaffen die Ereignisse, die sie innerhalb ihrer Kudgmbolisch verketten. Fur das Soziale
des Systems sind diese Ereignisse fatal und katastrophiedhsie nicht seinem Feld ent-
stammen. Aber sie entstammen einem szenischen sozedsmn] insofern sind sie genuin
soziale Phanomene. Es laf3t sich jedoch auch ein auidésdirsprungsort denken, von dem
aus Akteure sich kultisch in Bewegung setzen.
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Die Welt ist voller Zeichen, auch reiner Zeichen. Ctasmd Ereignisse gemeint, die
bereits Phdnomen, aber noch nicht gultig codiert sima.Akteure haben die Chance, ihnen
Bedeutungen zu geben, die einer anderen Wirklichkeit alsleleiSystems angehdren. Im
System der Massenmedien bleiben alle Ereignisse bedeutsirysio die verschiedenen
Bedeutungen, die den prasentierten Ereignissen in FormManungen zugeschrieben
werden konnen, bleiben sinnlos, weil sich diese Ereignmgeer woanders abspielen, in
einem imagindren Raum, in den es kein Eingreifen gibt. digene Beteiligung an den
Ereignissen dieser Welt liegt unterhalb der Beteiligungseb®n Computerspielen. Dem
Voyeur bleibt nichts, als die Ereignisse zu verschlingench dgendwann verschlingen sie
ihn. Er ist der gebannte Zuschauer kalter Katastropheny inat@ungslosen Hoffnung, daf3
ihr Radius ihn niemals erreicht. Baudrillard verachtetet der Voyeure; und wenn er fur
den Zustand nach dem Verlust jeder Szene schreibt: ,Wd weder Zuschauer noch
Akteure, sondern nichts als illusionslose Voyeure* (78pgedd es in seinen Theorien darum,
ebendieser Welt zu entkommen. Nur setzt er in seineofie des Sozialen nicht auf Akteure,
sondern auf Zuschauer, die der Ironie fahig waren. Dochuwesscheidet den Zuschauer
vom Voyeur? Ist dieser nicht nur die agonale Gestaltj@oam?

,Damit etwas eine Bedeutung bekommt, braucht man eineeSabar eine Szene gibt
es nur, wenn es eine lllusion gibt.” (78) Der ZuschaueNMdelkgeschehens hat nur die Illu-
sion, eine Szene zu haben; die Szene der Représentatidnd@uer sich am Lauf der Dinge
beteiligt fuhlen darf. Der Voyeur hat diese nutzlose itlnsverloren; als letztes bleibt ihm
nur, sich am Glauben des Zuschauers festzuhalten, dafl} thistrphen, die kommen,
erkaltet sein werden, wenn sie ihn erreichen. Er laldisikedurch Massenmedien zutragen,
die zugleich die Medien der Erkaltung des Universums siadidBllard hat sich von den
Akteuren verabschiedet und auf dem Rang der Zuschauer Piamngen. Auf einem elekt-
ronischen Stuhl. Die Ereignisse, die bereits stattfindehderen Ausmalie sich steigern wer-
den, sind katastrophisch. Tschernobyl ist nur ein Name uiglen; ein Name fir eine durch
Restrukturierung panischer Reaktionen gebannte Katastrogier. dle noch namenlosen
Katastrophen sind schon unterwegs. Das Vordringen in reisewschatftlich codierte Mate-
riebereiche war das irreversible Eindringen in unkon&ditre Ereignisstrukturen. Diese
haben bereits begonnen, die Welt des Menschen, diesesirsiersalistisch gebardenden
Un-Wesens, bis zu dessen vollstandiger Verstimmelungiechren. So wie die Atomphysik
haben die Chemiekonzerne, die Werkstoffwissenschadfderindustriellen Produktion und
die Molekularbiologen langst Verbindungen hergestellt,bdieihrer ,unfallartigen* — oder
schicksalhaften? oder einfach statistisch notwendigdfreisetzung die Biosphare mensch-
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lichen Lebens zerstdren. Der materielle ,Wohl“-staatl die Materie vergiftet. Die Seuchen
gehen um. Auf jeden Fall werden es nicht ,politischektéeen sein, die den Lauf der Welt
bestimmen werden. Der Punkt der Unumkehrbarkeit ist Uibatten, die Katastrophen pas-
sieren. So oder so. Was daraus wird, wird von Akteurenngjeim Sie werden dem Lauf der
Dinge nicht mehr zuvorkommen kénnen, aber sie werden dmgen sein, die an seinem
aulersten Punkt nicht das Nachsehen haben werden. Wesxmefanik versinkt, sind die
Krieger schon unterwegs. Wenn die Polkappen schmelzerh. lid® dahin treiben wir Theo-
rie, um Hypothesen und ihre mdglichen Widerlegungen andeni und riicken uns die Welt
iIm Geiste zurecht.
LAlles mul3 so oder so gebil3t werden. Alles spielt smhiesso ab. Die Wahrheit

kompliziert die Dinge nur.” (232)
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